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Vierte Verſammlung: 
Montag, den 19. Januar 1925, abends 8 Uhr, 
im Vortragsſaale des Muſeums, 
Eingang Dohrnſtraße. 

Herr Profeſſor Dr. O. Altenburg: Aus dem 


. geiſtigen Leben Stettins in der erſten Hälfte des 


19. Jahrhunderts. (Nach neuen Quellen.) 


Als ordentliche Mitglieder ſind aufgenommen: 


in Stettin Herr Reg.⸗Supernumerar W. Schultz; in Star⸗ 


f gard i. P. die Herren Oberpoſtſekretär W. Dahlke, Kauf, 
mann K. Adam und Truppenlehrer K. Ko 
* Gollnom die 23 Studienrat A. et 


= Der Pa en für 1925 beträgt wie 
im Vorjahre 4,50 Mark, wozu noch 50 Pf. 
zur Deckung der Portounkoſten treten, im 
ganzen alſo 5 Mark. 
Um Einzahlung auf Poſtſcheckkonto Stettin 
1833 wish gebeten. Der Vorſtand. 


Aus unſeren Ortsgruppen: 


= Shear: Freitag, den 9. Januar, abends 8 Uhr, im 
Geſangſsaal des Gröningſchen Gymnaſtums Vortrag 
des Herrn Geh. Studienrats Bähniſch über „Sprach⸗ 

en geſchichtliche Wortdeutungen“. 

2. Gollnow: Sonnabend, den 10. Januar, abends 8 Uhr, 

in der Aula des Realgymnaſiums Vortrag des Herrn 

Dr. Kunkel, Kuſtos der Provinzialſammlung pom⸗ 
merſcher Altertümer, über „Kulturen und Völker im 
vorgeſchichtlichen Europa“ (mit Lichtbildern). 


e Das Bildnis am Altar der Kirche zu Woitzel. 


In Sellos Geſchichtsquellen des Geſchlechtes von Borcke 


den ſich in Bd. IV, Anhang, ein Verzeichnis von Familien⸗ 
bildern; darunter in Woitzel in der Pfarrkirche „An der 


Bekrönung der von Henning geſtifteten Altartafel befindet 
ſſich ein Medaillon mit einem Porträtrelief, Profil, welches 


als das Hennings v. Borcke ( 1609) angeſprochen werden 
könnte. Die Frage verdient gründlicher unterſucht zu werden, 


als es bisher möglich war; über fürſtliche Stifterportäts an 8 
Altären zu Friedrichswalde und Colbatz berichtet Jul. Müller, 
Neue Beiträge zur Geſchichte der Kunſt und ihrer Denkmäler ee 


in Pommern. (Balt. Studien XXVII, S. 59.) 
Nach gefälliger Mitteilung von Herrn v. Borcke⸗Grabow 
iſt das Innere der Kirche neuerdings von Künſtlern re⸗ 


noviert worden. Ob hinſichtlich der . eine Jeſt⸗ > = ; 


ftellung erfolgen konnte, iſt unbekannt.“ 


Denſelben Altar behandelt H. Lemcke in den Bau⸗ 18 a 
Kunſtdenkmälern des Reg.⸗ Bez. Stettin, Bd. III, S. 435 


(1912): „Die Bekrönung des in Relief geſchnitzten R 
bildet ein Christus triumphans, unter 


9 
in der Tat eine kimi Anterſac a und es war 
mir vergönnt, dieſe an der Hand von Photographien vorzu⸗ 
nehmen, die ich der Einſicht in das Grabower Archiv und 
der Güte des Herrn Majors Otto v. Borcke verdanke; denn es 
findet ſich daſelbſt eine Aufnahme vor und eine nach der 
i. J. 1911/12 vorgenommenen Erneuerung. 


Am Altar im alten Zuſtand iſt da ein Kopf im Profil 
zu erkennen mit einem Bart, ſodaß man wohl in größerer 
Entfernung an ein Bild Gott- Vaters denken könnte. Näheres 
Zuſehen zeigt aber den Bart kurz beſchnitten, einen Spitz⸗ 
bart, der zu der hochgeſchloſſenen Tracht (Halskrauſe) des 
16.— 17. Jahrhunderts paſſen würde. Es hat alſo die 
Selloſche Vermutung, darin den Kopf des Stifters zu ſehen, 
mehr für ſich. Vielleicht käme noch das Bildnis des Vaters 
Joachim v. Borcke in Frage, der i. J. 1580 geſtorben war 
und dem Sohn die Sorge um ſeine Mutter ans Herz gelegt 
hatte. Da ſich das Ehewappen der Eltern ebenſo wie das 
eigene am Altar befindet — eine Stütze für Lemckes Anſicht, 
daß der Schrein bereits vom Vater geſtiftet iſt — könnte 
der Vater ſelbſt oder ſeine Witwe mit dem Schrein auch ſein 
Bildnis daran angebracht haben; es wäre auch möglich, daß 
der Sohn, deſſen Frömmigkeit wohl überliefert iſt, an eine 
Ehrung des Vaters zum Troſt der ihn ſelbſt überlebenden 
Mutter gedacht hat. Aus dem Charakter Hennings geſchloſſen, 
den Bartholomäus Walius in ſeiner Leichenpredigt ſo an⸗ 
ſprechend ſchildert, — dem feinſinnigen Beſitzer der Plather 
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Schloßbibliothek danke ich dieſe Einſicht — ſcheint das wahr⸗ 
ſcheinlicher als das Anbringen des eigenen Bildes. Es ließe 
ſich noch an ein Bildnis eines der Herzoge denken, mit denen 
Vater wie Sohn in Verbindung ſtanden; der Vater ſtand 
dreizehn Jahre im Hofdienſt Herzog Philipps, der Sohn ſtand 
Bogislav XIII. nahe, auch ging er nach Sonderburg um die 
Herzogin Sophie v. Holſtein für Herzog Philipp II. zu werben. 
Es iſt jedoch kein Grund bekannt, gerade als Bekrönung des 
Altars das Bild eines dieſer Herzoge zu wählen. 

Man kann daher wohl mit größter Wahrſcheinlichkeit 
annehmen, daß das Bildnis eines Borcke vorliegt, wobei es 
unentſchieden bleibt, ob es Joachim (1527 — 1580) oder 
Henning (15651609) ift. 

Was hat nun die Renovation ergeben? Es wäre wohl 
bei der Seltenheit alter Familienporträts richtig geweſen, 
dieſen Teil des Altars beſonders zu behandeln mit Anfertigung 
einer größeren photographiſchen Aufnahme und Niederlegung 
eines Protokolls. Das ſcheint nicht geſchehen zu ſein. Die 
Aufnahme des erneuerten Altares, wie ſie auch in den Bau⸗ 
und Kunſtdenkmälern wiedergegeben iſt, zeigt recht und ſchlecht 
übermalt den Kopf in einen Chriſtus umgewandelt! Dunkles 
Gelock, freier Hals mit dem bekannten bluſenartigen Abſchluß. 
Was iſt da geſchehen? Gerade in der Chriſtusmaske zeigt 
ſich jetzt eine charakteriſtiſche Schädel⸗ und Geſichtsbildung, die 
auf ein Bildnis deutet; es zeigt ſich, daß wir, wie die alten 
Hellenen ihre Götterköpfe ſtiliſierten bis zur Unmöglichkeit 


der Schädelform in der Stirngegend, daß en wir Br bie 
beſtimmte Schädel } = 


u 


ich And dürfte! nichts weniger als erbaulich wirken. 


der an der Renovation beteiligten Künſtler oder Handwerker 
möglich iſt. 

Iſt noch etwas zu retten? Eine Beſichtigung lehrte, 
daß dieſer Teil des Altars wie ein Bild aus ſeinem Rahmen 
leicht herausnehmbar iſt durch Löſung einiger Schrauben. 
Von der ſachverſtändigen Hand eines Bildhauers iſt die 
Chriſtusmalerei zu entfernen. Nach dem was darunter er⸗ 
halten iſt, läßt ſich vielleicht unter Zuhülfenahme einer Ver⸗ 
größerung der Grabower Aufnahme das Bildnis wieder⸗ 
herſtellen. 


Leider muß ich hier dem verdienſtvollen Schilderer pom⸗ 
merſcher Kunſtſtätten widerſprechen; denn ebenſo wenig wie 
dieſe Verwandlungskunſt lobt auch die Malerei der Emporen 
ihren Meiſter. Sowohl der Gegenſtand — Heraldik — als 
auch die Zeit erfordern kräftige, ungebrochene Farben, die 
mit dem Verlauf der Zeit und durch den Zuſammenklang 
ſelbſt matter wirken als der einzelne Teil. Um welch ſchöne 
heraldiſche Wirkungen hat man ſich da gebracht! Auch der 
Schalldeckel der Kanzel gehörte wohl zu den Teilen, die 
wieder zu erneuern waren. 

Bei dieſer Erwähnung des Henning v. Borcke ſei auch 
ſeiner Stiftung gedacht nach der Handſchrift von Steinbrück: 
Es ſollen jährlich am Donnerſtag vor Eſtomihi die ſämt⸗ 
lichen Kinder des Dorfes Woitzel „in ihrer gefaßten Erkenntnis 
geprüfet und darauf beſchenket und geſpeiſet werden.“ 


ausgebaut werden. 


| Was hat zu geſchehen? Die Frage iſt jetzt erſt recht 
gründlicher Unterſuchung wert, ſolange noch eine Befragung 


Kriegsläufe haben wohl auch dieſen Brauch in Vergeſſen⸗ 
heit geraten laſſen. Sollten wir da nicht, die wir ſoviel 
verloren haben, wenigſtens den alten Bräuchen treu bleiben? 
Gehört die frohe Stunde eines Kindes in ſchwerer Zeit nicht 
zu den wertvollſten Erinnerungen, die Heimatliebe bedeuten? 

Dr. Friedel, Bildhauer. 


Friedrich der Große und die Bautätigkeit 


in Stettin. 
Von C. Fredrich. 


Schon unter Friedrich Wilhelm I. herrſchte in Stettin 
rege Bautätigkeit. Aber in der Hauptſache entſtanden 
öffentliche Gebäude und kleine ein⸗ bis zweiſtöckige Wohn⸗ 
häuſer, von denen auf der Laſtadie und in dem Fort 
Preußen noch bezeichnende Reſte ſtehen. Die Steigerung 
der Einwohnerzahl (in den Jahren 1722 — 1753 von 6900 
auf 13 300) und die Schaffung von neuen Behörden 
oder die Verlegung alter nach Stettin führte daher zum 
Wohnungsmangel, wie er vor der Entfeſtigung wieder herrſchte. 


So berichtete denn am 1. März 1754 die Kriegs⸗ und Domänen 


kammer an Friedrich den Großen: „Die Wohnungen ſind 
außerordentlich rar wegen der Vermehrung der Kammer 
und der Einwohner. Es ſind aber noch viele Häuſer nach 
alter Bauart eingerichtet; ſie haben im unterſten Stockwerk 
ein paar Stuben, oben nur ledige Böden. 
Aber die Einwohner ſind arm; es 
her ein Prämium von etwa 30% wie in 


dem der Gouverneur der Jeſtung von ping unter Hinweis 
auf ein gleiches Vorgehen in Braunſchweig zuſtimmte, wenn 
er ſich auch von Prozentgeldern mehr Erfolg verſpreche, den 
auch die Vertretung der Bürgerſchaft im Seglerhauſe nicht 
ablehnte, wenn auch manchem Kaufmann mehr mit Boden⸗ 
raum gedient ſei. 49 Häuſer wurden alsbald bezeichnet, in 
denen ein zweites oder drittes Stockwerk eingerichtet werden 
könnte, und der Uhrmacher Johann Wilhelm Dubendorf 
war der erſte, der ſich erbot, ſein Haus in der kleinen 
Domſtraße (Nr. 16) auszubauen. Aber er forderte Bau⸗ 
gelder und Baumaterial, wie es unter Friedrich Wilhelm 1. 
geliefert ſei. Sonſt war aus der franzöſiſchen Kolonie, die 
34 Häuſer beſaß, niemand zum Bauen bereit. 22 andere 
Bürger ſtellten dieſelben Forderungen wie Dubendorf. Und 
etwa gleichzeitig (4. VI. 1754) verfügte der König aus dem 
Lager bei Stargard, vor der Hand ſei es nicht möglich, Geld 
dafür auszuſetzen; man ſolle hes zu gelegenerer Zeit warten. 
Das Gewitter des ſiebenjährigen Krieges zog herauf. 


Kaum war es vorüber, da bewilligte der König (1764) 
den ſtädtiſchen Bauhilfsfond und wies 1766 (14. X.) die 
Kriegs⸗ und Domänenkammer an, die noch nicht ausgebauten 
Häuſer ſollte man in Augenſchein nehmen, die Baubeamten 
ſollten den Beſitzern an die Hand geben, wie ſie bauen 
könnten und Entwürfe und Anſchläge umſonſt anfertigen, 
ſchließlich ſolle man ihm Vorſchläge über eine Bauunterſtützung 
machen. Die Stadt lehnte jede Beihilfe ab; es fehle an 
Geld, da der Handel ziemlich abgenommen und die Stadt 
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Diefe müffen 


bauten tragen zu gegen die Mieten abrechnen, ol 


eeine Schuld von 82 440 Talern zu verzinſen habe; ftarfe 
Aufwendungen erfordere die Ausbeſſerung der Schäden des 
Krieges, wie denn die öffentlichen Gebäude als Lazarette 
ruiniert ſeien; ferner gebrauchten die Bürger ihre Böden. 
Man ſchlage deshalb vorher, Baracken zu bauen und dafür 
die 11781 Taler Baufreiheitsgelder des Akziſe⸗Etats, die 
eigentlich für die ganze Provinz beſtimmt ſeien, auf fünf 
Jahre nur Stettin zuzuwenden, das ſeit 30 Jahren daran 
keinen Anteil gehabt habe. Beſonderen Vorteil würde das 
Militär haben.“) Der Vorſchlag wurde abgelehnt, weil die 
kleinen Städte dabei zu kurz kämen, und eine Bauunterſtützung 
von 25% beſchloſſen. Zunächſt gab ſich die Kammer freilich 
umſonſt alle erdenkliche Mühe, „zum Ausbau zu animieren,“ 
da wie einſt auch Baumaterial gefordert wurde, aber all⸗ 
mählich kam die Sache in Gang, und der Holzhofkontrolleur 
Behm auf der Laſtadie (Pladrinſtraße) erhielt als erſter 
im Februar 1767 331 Taler, 5 Groſchen, 11 Pfennige 
Baugelder; für Stettin ſtanden jährlich 3000 Taler zur 
Verfügung. Baumaterial wurde nicht gewährt, mußte aber, 
d ſoweit wie möglich, aus den königlichen Niederlagen bezogen 
= werden, Kalk z. B. aus Podejuch, Eiſen aus Torgelow; 
. ſonſt waren Fabrikationsgebühren zu zahlen. Prozentgelder 


= ſollten zunächſt nur für Neubauten auf wüſten Stellen und 
8 für Ausbauten, nicht für Erneuerung oder Ausbeſſerung 
= ſchon vorhandener Häuſer gezahlt werden. Wer nicht in 

einer Hauptgegend z. B. in Fort Preußen, in der Ober⸗ 
oder Unterwiek, in der Splittſtraße baute, erhielt nichts; 

auch Hintergebäude fielen aus. Kaufleute, die gewöhnlich 
für die eigene Handlung oder für die eigenen ſteigenden 


. eit bauten, kamen bald nicht — in e 
einer e für den Neuban feines > K 


viele der größten und beſten Häuſer wie das von Velthuſen 

Luiſenſtr. 13) fehlen in den Akten. Tilebein erhielt 1743 Taler 
Baugelder zugeſprochen; da aber jährlich nur 3 000 Taler 
zur Verfügung waren, ſo erklärt ſich auch aus dieſem Miß⸗ 
verhältnis der Ausſchluß der Kaufleute und die Tatſache, 
daß ſeit 1784 nicht mehr Prozentgelder ſondern nach der 
Höhe des Anſchlages abgeſtufte Summen von 75—100—200 
Talern gezahlt werden; 400 Taler war der Höchſtſatz für 
ein Bürgerhaus. Trotzdem reichten die 3 000 Taler für 
Stettin in keinem Jahre; viele wurden vertröſtet, die be⸗ 
willigten Summen auf den nächſten Etat oder die folgenden 
geſchoben; im Jahre 1787 wurde der Fond für 6 Jahre 
geſperrt. Zuweilen wurde er auch wohl überſchritten, und 
man klagte, daß mit den in Stettin gezahlten Geldern eine 
ganze kleine Stadt hätte aufgebaut werden können. Eine 
beſondere Beihilfe von 1000 Talern bekam einmal der 
Kriegs⸗ und Domänenrat Zimmermann, der für die Be⸗ 
bauung des Platzes der alten Roßmühle, des Schlegelſchen 
Grundſtückes (Luiſenſtr. 9), 15 000 Taler verausgabt > 


*) Die 15 Aktenbände des Stettiner Kriegsarchivs, die dieſem 
Auffas in der Hauptſache zugrunde liegen (Tit. III Append. Spec. 
. Stettin Nr. 136) tragen den Titel: „Wegen beſſerer Ausbauung 
en Häuſer zu mebreren Wohnungen in Stettin und zum Beſten 
der Einquartierung“; einmal heißt es auch: „Zum beſſeren Ausbau 
der Städte, zur Unterbringung der Garniſon, der en und 
Profeſſtoniſten und der übrigen Städteeinwohner“. 


= Anſprüche an Wohnraum und nicht zum Beſten der 


5 über den ich nächſtens berichten werde, ig abe: yes 1 d z 
ſtadt ſtark geſtiegen, die Mieten waren ſehr hoch, die Häuser = 
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Im Jahre 1781 waren noch 15 000 Taler ausgeſetzter 
Prozentgelder zu bezahlen. 1795 gab es neue Rückſtände 
mit 2 150 Talern, dazu zehn neue Bewilligungen, und in 
der Provinz waren noch 17000 Taler zu begleichen. Die 
Bewerber nahmen in dieſen Jahren eher zu als ab. So 
wurde denn im September 1798 verordnet, daß von bereits 
aufgeführten Gebäuden keine Anſchläge mehr angenommen 
und Baufreiheitsgelder gegeben würden, und vom 
17. 1. 1800 iſt der Erlaß datiert, nach dem dieſe Gelder 
überhaupt nicht mehr für Stettin, ſondern nur noch für 
Landſtädte bewilligt werden ſollten; aber vereinzelte Akten⸗ 
ſtücke in Bauſachen reichen noch bis zum Jahre 1806. 

Die von Friedrich dem Großen eingeleitete Bauperiode 
war nicht nur in Stettin allmählich ſo bedeutend geworden, 
daß die erforderlichen Gelder die Kraft des Staates über⸗ 
ſtiegen. Man baute der zugrunde liegenden Abſicht entſprechend, 
weil man Räume gewinnen wollte, weil das Haus baufällig 
war, weil ein Haus einzuſtürzeu drohte, wenn der Nachbar 
baute, oder weil das Haus abgebrannt war. Größere Brände 
fanden in jener Zeit in der Baumſtraße, in der Großen 
Oderſtraße, in der Papenſtraße ſtatt. Und Sell, der ſie 
gleichfalls erwähnt, berichtet mit Befremden, daß die gemein⸗ 
ſamen Mauern keine Brandmauern geweſen ſeien, ſondern 
nur aus Holz und einigen mit Lehm gefüllten Fächern be⸗ 
ſtanden hätten; erſt nach 1787 gab es ſtrengere Beſtimmungen 
über Brandmauern. Die ſtarke Bautätigkeit und vor allem 
die ſtaatliche Unterſtützung hatten auch die bekannten Schatten⸗ 
ſeiten. Wenn Sell von dem Spekulationsgeiſt der Bau- 
luſtigen ſpricht, ſo können wir nach den Akten an die Maurer- ee 
meiſter Burchard und Bärholz denken, die mehrfach Häufer 
— ausbauen und wieder verkaufer a 


gogo 


Der Wert der Häuſer 5 Sell beſo 


verzinſten ſich gut; Wertſteigerung und häufigen Beſitzwechſel 
erweiſt auch das Grundbuch. Das war nicht nur ein Beweis 
für die Zunahme der Bevölkerung (von 1760 — 1810 wuchs 
die Zahl der Einwohner um 7342 Köpfe auf über 18000), 
auch der Luxus hatte Anteil daran: man begnügte ſich nach 
Sell nicht mit wenigen Stuben und vermietete die übrigen; 
nein, der Herr, die Madame, die Demoiſelles Töchter, der 
junge Herr, die Diener, die Mädchen, jeder wollte ſeine eigene 
Stube haben. Dazu wurden Putzzimmer gewünſcht, Viſiten⸗ 
zimmer, Eßſäle, Entree⸗Räume. Dieſer Luxus reichte bis zu 
den Handwerkern; ſelbſt einzelne junge Leute wünſchten 1 
bis 2 eigene Stuben. Man merkt die Verfeinerung der 
Lebensart, die Üppigkeit der Zeit vor der Niederlage von 1806. 

Ein beſonderes Baureglement, wie es 1739 für die 
Neumark nach dem Muſter der Kurmark erſchienen war, kam 
für Pommern nicht zuſtande, obgleich es der König 1782 
anregte. Die Beſtimmung über die Gewährung von Bau⸗ 
geldern wurden allmählich ſtrenger, und der Verlauf eines 
Geſuches wurde im allgemeinen der folgende: der Bau⸗ 
luſtige reicht Antrag mit Riß und Anſchlag ein und legt 
Atteſte der Stadt bei über ſein Vermögen (ſeit 1777) und dar⸗ 
über, ob er etwa einquartierungsfrei ſei und nicht alle bürger⸗ 
lichen Laſten trage (ſeit 1783; dadurch waren die Marienfreiheit 
und die Herrenfreiheit ausgeſchloſſen); die Kriegs⸗ und Do⸗ 
mänenkammer läßt durch den Baudirektor die Anträge prüfen 
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und berichtet an das Oberbaudepartement in Berlin; darauf 
Spezialbefehl des Königs an die Kammer, Bericht der 
Kammer an die Stadt, ob der Bauluſtige „auf den Plan 
gebracht“ ſei, endlich Benachrichtigung des Antragſtellers. 
An der Koſtenaufſtellung wurden faſt immer Abſtriche vor⸗ 
genommen, nicht ſelten wurde an den Fronten, ſeltener am 
Grundriß geändert. Aber auch nach den geänderten Vor⸗ 
ſchlägen wurde ſehr häufig im einzelnen nicht gebaut, wie 
Vergleiche mit den erhaltenen Häuſern erweiſen. So ſind 
die Aufriſſe in den Akten mit Vorſicht zu benutzen und 
zunächſt nur wertvoll für Geſchmack und Stilrichtung des 
betreffenden Baubeamten. Wer das aber iſt, iſt nicht immer 
mit Sicherheit zu ſagen, da viele Zeichnungen nicht mit einem 
Namen verſehen ſind. Der Bewerber kam dann auf die 
approbierte Baufreiheits⸗Geld⸗Liſte. Die von 1785 enthält 
in den einzelnen Rubriken: den Namen, die Angabe, ob 
der Bau fertig oder angefangen oder noch nicht an⸗ 
gefangen ſei, die bewilligten Baugelder, die Anführung des 
Erlaſſes, die Angabe, ob er das Geld erhalten oder noch 
nicht erhalten habe. 


Die Baubeamten ſetzten ſich zuſammen aus dem 
Baudirektor, Landbaumeiſtern, Bauinſpektoren und Unter⸗ 
beamten. Die Anfertigung der Riſſe und Anſchläge ge⸗ 
hörte zu ihrer amtlichen Tatigkeit und ſollte unentgeldlich 
erfolgen. Aber ſchon ſeit 1768 kommt Bezahlung vor; 
Dornſtein erhält für die Ausmeſſung eines Hauſes und 
die Ausarbeitung der Zeichnung 3 Taler 12 Groſchen, für 
die Reinſchrift der Zeichnung 3 Taler, für die Anfertigung 


= des Anſchlages mit Papier 7 Taler 18 Groſchen. Von 1794 
datiert eine Beſchwerde daß ein Landbaumeiſter ie habe =. 
egal —— la ebenen 17 % ver]: uchte, e, ſich Riß u in 9 2 Manz ag. men: 
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> een und ahne Meiſter auszuführen; 5 bauten 8 
5 man ſolle ſie in Geldſtrafen nehmen und den Bauherrn die 
Prozentgelder vorenthalten. Baudirektoren waren in dieſer 
Periode: Dornſtein (wenigſtens von 1766— 1772), Johann 
Wilhelm Haaſe (1772 — 1779), David Gilly (1779 — Januar 
1788). " Dann ging die Stelle für drei Jahre ein, und das 
Gehalt wurde unter die übrigen Baubeamten verteilt. Es 
folgte Johann Wilhelm Weyrach (1791 Juni 1806), nach⸗ 
dem er bei dem Weggange von Gilly Landbaumeiſter in 
Stettin geworden war. 

Dornſtein gehörte zu den Lehrern von Gilly. Aus der 
Zeit Dornſteins ſteht in der Fuhrſtraße (27) ein beachtens⸗ 


wertes Haus von 1768. Das Mittelfenſter des erſten Stockes 


iſt herausgehoben durch ein gebrochenes Geſims oben und 
Baluſtern unten im vertieften Felde; das dreieckige Putz⸗ 
feld unter anderen Fenſtern tritt ſchon am Landeshaus von 
1725/27 hier auf. Über Haaſe heißt es in einer Denk⸗ 
ſchrift von 18095): „Der Baudirektor Dornſtein war in jener 
Periode geſtorben, und durch eine zufällige Empfehlung ein 
gewiſſer Herr Haaſe aus Jena in deſſen Poſten geſetzt. 
Unkunde in der Architektur verhinderte dieſen Mann an der 
Ausfüllung ſeines Wirkungskreiſes, und beinahe alle Geſchäfte 
wurden dem damaligen Landbaumeiſter David Gilly über⸗ 
tragen.“ Das Urteil ſtammt von einem Freunde Gillys, 


) H. Schmitz, Die Baumeiſter David und en Gilly in ihren 
Beziehungen zu Pommern. Monatsblätter 1909, 84 


aber Haaſe hatte als Menſch und Künſtler ſtarke Schwächen. 


ihm gezeichneten reichen Barockbaues eine einfacher gerda, 


Schon 1774 revidierte Gilly Rechnungen Haaſes in Stettin; 
1778 erhielt Haaſe ein Strafſchreiben auf königlichen Spezial⸗ 
befehl, er habe beim Tilebein- Haus die Anſätze zu hoch 
gemacht, um von Tilebein für die Anfertigung mehr Prozente 
zu bekommen; das ſei ſträflich und werde ihm verwieſen. 
1777 mußte Gilly für das Haus des Kommiſſionsrats Witte 
in der Mönchenſtraße 14 einen neuen Anſchlag aufſtellen 
und berichtete dann gegen Ende des Jahres 1778: „Der 
Bau iſt ſehr tüchtig, anſehnlich und gut ausgeführt. Daß die 
Kaufleute hier ſehr anſehnlich, dauerhaft, auch in Abſicht des 
inneren Ausbaues alles ſehr zierlich anfertigen laſſen, iſt die 
Urſache, daß der Anſchlag ſehr hoch ſich beläuft, nicht daß er 
(Haaſe) aus gewinnſüchtiger Abſicht exorbitant hohe Preiſe an⸗ 
geſetzt hätte. Material und Arbeitslohn ſind hier wirklich ſehr 
hoch. Prinzipia, worauf die „ Gelder zu geben ſeien, beſtehen 
nicht recht. So hat Haaſe auch die Souterrains, Warenlager 
und Hinterflügel mit hineingerechnet, obwohl das zur Con⸗ 
venientz eines Kaufmanns gehörige nicht mitberechnet werden 
ſoll. Auch zweiflügelige Türen und Meſſingbeſchlag von 
Türen und Fenſtern durften nicht berechnet werden, weil 
andere zu kurz kommen. (Der Anſchlag wurde von 6076 
Taler auf 4794 Taler herabgeſetzt).“ Eine ganze Reihe von 
Entwürfen, die von Haaſe unterzeichnet ſind, liegt vor. Manche 
ſind ganz entſprechend wie der für das Eckhaus Mönchen⸗ 
und Papenſtraße (Mönchenſtr. 19); die meiſten weiſen über⸗ 
triebene Rokoko⸗Ornamente auf; faſt alle ſind für Bürger⸗ 
häuſer ſehr großartig und koſtbar. Daher kam er in den 
begründeten oder unbegründeten Verdacht, wie wir hörten, 
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Heutigen Gebäudes des General⸗Anzeigers anf 


der ſich an die aus der Zeit Friedrich Wilhelms I. anſchloß. 


Über die Bedeutung ſeiners Nachfolgers David Gilly 
braucht kein Wort verloren zu werden.“) Im Jahre 1779 
kam er wohl als Baudirektor nach Stettin und blieb hier 
bis zum Januar 1788; auch ein Haus erſtand er.“) Nur 
ein von ihm unterzeichneter Entwurf vom 1. 2. 1783 liegt 
in den Akten vor und betrifft das Haus des Seilers Brehmer 
(Breiteſtr. 49— 50); Nr. 49 war ein Neubau im gemäßigten 


Louis XVI. -Stil, Nr. 50 ein Ausbau ohne alle Verzierungen; 


in beiden waren die Fenſter oben halbrund abgeſchloſſen. 
Aus demſelben Jahre ſtammen wahrſcheinlich von ihm 
z. B. Entwürfe für die Häuſer Frauenſtr. 22 und Beutlerſtr. 9, 
aus dem Jahre 1784 für Hünerbeinſtr. 5 und aus dem 
Jahre 1787 für einen Ausbau Breiteſtr. 7 und einen Neubau 
des zugehörigen Hinterhauſes, Roſengarten 71, das neben 
ſeinem Hauſe, Roſengarten 72, lag. Man kann bei ihm 
eine Entwicklung zur Zweckmäßigkeit und Sachlichkeit, zur 
Beſeitigung aller unnützen und ſchädlichen Verzierungen, zur 
reinen Symmetrie und allein zu guten Verhältniſſen be⸗ 
obachten, d. h. auch zum Klaſſizimus hin. Ein gutes Beiſpiel 
für einen Bau, in dem das Künſtleriſche auf gute Propor⸗ 
tionen beſchränkt iſt, war das Petriſtift auf dem Kloſterhof, 


„) H. Schmitz (ſiehe erſte Spalte unten) und „Berliner Bau- 
meifter vom Ausgang des 18. Jahrhunderts! 1914. 


) Vergl. Monatsblätter 1925. 
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das er nicht etwa, wie Schmitz meint, mit dem Schwedter 
Baumeiſter Berliſchky, zuſammen baute.“) Bezeichnend iſt, 
daß er den Barock⸗Brunnen auf dem Roßmarkt 1805 
in einen klaſſiziſtiſchen umwandeln wollte. Von ſeinen 
Bauten iſt leider keiner erhalten. 

Johann Wilhelm Weyrach iſt in ſeiner Eigenart in 
noch erhaltenen Gebäuden gut erkennbar. Für das Eckhaus 
Gr. Domſtr. und obere Schuhſtr. (Nr. 12) entwarf er 1790 eine 
klaſſiziſtiſche Faſſade, baute aber 1791 das erhaltene Haus, 
vielleicht war dafür der Geſchmack des Beſitzers maßgebend, 
wie zweifellos öfter, ſicherlich ſchmiegt es ſich der Ecke beſſer 
an. In das Jahr 1795 gehört ſein eigenes Haus Kloſter⸗ 
hof 3, mit dem urſprünglich auch ein Haus in der Großen 
Ritterſtraße verbunden war; das Haus wirkt auch heute noch 
in ſeiner Einfachheit durch die ſchönen Verhältniſſe, obwohl 
das unterſte Geſchoß, das urſprünglich nur Keller enthielt, 
infolge der Tieferlegung der Straße ſtark verändert iſt. Die 
Manſarden kommen auch in Stettin ſeit dem Ende der 
achtziger Jahre allmählich ab. Den Charakter eines etwas 
harten Louis XVI.-Stiles hat noch in der Hauptſache das 
Haus Roſengarten 33 von 1797/98; die mit Ornamenten 
gefüllten Ovale zeigt auch ein Entwurf von Weyrach von 1798 
für ein nicht erhaltenes Haus am Roßmarkt. Von reinem 
Klaſſizismus find dann fein Haus auf dem Roſengarten 25/26 
(1800), das noch heute das Weyrachſche heißt, und das ſchöne 
Kaufmannshaus Mittwochſtr. 24 von 1802. 

Landbaumeiſter waren Friedrich Wilhelm Knüppel 
von 1737-1772, David Gilly von 1770 (in Altdamm und 
Stargard) bis 1779 und unter Gilly Johann Juſtus Ludwig 
Wiedeburg von 1780 —87 in Stettin und bis 1793 in 
Stargard. 8 „war ein 1 8 mäß ziger eee 615 
Ssntwilrfe zeigen ſchle Und häß! iche 
heiten. 
Matthias in der Großen Wollweberſtraße: „Wenn der Bau 
nicht ſchon exekutiert wäre, ſo würde die Faſſade nach beſſerem 
Geſchmack und richtigeren Regeln der Baukunſt erſcheinen 
können;“ und bei dem des Kaufmanns Schober auf dem 
Krautmarkt: „Die Säulen ſind wegzulaſſen und die Quadern 
nach der Kontur zu machen“; bei dem des Bäckers Baltzer 
in der Fiſcherſtraße; „Die Faſſade iſt nicht nach dieſer Zeichnung, 
ſondern ganz modern und anſehnlich aufgeführt“. In einem 
Strafſchreiben heißt es (1782): „W. hat große Nachläſſigkeit 
bewieſen. Er ſoll zu mehr Fleiß angehalten werden. 
Sonſt geht er ſeiner Gebühren verluſtig und wird empfindlich 
an Geld geſtraft werden“. Die erhaltenen Zeichnungen des 
Hauſes Reifſchlägerſtr. 6, laſſen die Entſtehung der ſpäter 
ſtark veränderten Faſſade erkennen: Wiedeburg macht für 
den Apotheker Niedner den Entwurf (1780); Gilly ſtreicht 
z. B. die Gehänge unter und die Palmetten über den Fenſtern; 
das fertige Haus weiſt dagegen über den Fenſtern des erſten 
Stockes Kränze auf und in der Mitte einen Kopf. 

Weil Wiedeburg unfähig war, wurde 1784 Jakob 
Philipp Weier als Bauinſpektor angeſtellt, ſtarb aber ſchon 
im Juni 1789 als Landbaumeiſter. Er war ein tüchtiger 
Mann, von dem noch das Haus Fuhrſtraße 12 zeugt (1786). 
Verändert ſind nur die einſt runden oberen Abſchlüſſe der 
Türen und Fenſter des Erdgeſchoſſes, und ſtatt der Manſarde 
iſt ein Stockwerk aufgeſetzt. 


) Vergl. Monatsblätter 1925. 
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Friedrich der Große und die Bautätigkeit in Stettin. . 5 


Nicht untüchtig war auch der Landbaumeiſter David 
Chriſtlieb Meier (1788 bis März 1808). Er baute ein 
eigenes Haus an der Ecke des Kohlmarktes und der Schulzen⸗ 
ſtraße auf der Seite der Kirche. Erhalten ſind von ihm z. B. 
Luiſenſtr. 9 von 1788 und der einfache Bau Schuhſtraße 8 
von 1796. 

Nach den in den Akten erhaltenen Zeichnungen ließe 
ſich noch manches ſagen über die Geſtaltung der Grundriſſe, 
die Treppenanlagen, die Flure und Dielen, die Art und Lage 
der Räume, die damals ſo beliebten Alkoven, die Küchen 
und Ofen, die Höfe und Speicher. Bei den Anſchlägen 
find die Preiſe lehrreich. Viel Altes wurde damals zerſtört: 
„Jahrhunderte alte Häuſer“ z. B. auf dem Kohlmarkt; das 
älteſte Haus auf dem Röddenberg, das nur aus Holzwerk 
beſtand; viele Fachwerkhäuſer; alte Gewölbe z. B. am Heumarkt; 
intereſſante mittelalterliche Häuſer z. B. das des Chirurgus 
Kintop in der Langenbrückſtraße, auch Renaiſſance- und ältere 
Barock⸗Gebäude. Ein alter Turm von der Befeſtigung des 
Johanniskloſters von 1319 an der Mönchenbrücke, die auch 
Kalkbrücke heißt, wurde abgeriſſen, als das Grundſtück Mönchen⸗ 
brückſtraße 4 bebaut wurde, und die Außentürme des Frauentores 
fielen (1796) dem Hauſe Frauenſtr. 5 zum Opfer. Die Stadt⸗ 
mauer am Fiſchertor wird 1782 erwähnt. Der Wallgraben an 
der Stelle des Stadttheaters und öſtlich von ihm war 1786 ſchon 
ausgefüllt, durfte aber noch nicht bebaut werden. Die Bebauung 
begann erſt 1793 im Zuge der Großen Domſtraße, und 1795 
errichtete Weyrach die oben erwähnten Häuſer am jetzigen 
Kloſterhof und an der Nordſeite der Großen Ritterſtraße, 
deren ſüdliche Seite damals „Gegen den Wall⸗Kirchhof“ 
oder „Am Fe ee Auf dem Krautmarkt 1 e 


elalter 


Friedrich Wilhelm I. und Friedrich dem Großen haben fe = 
erſt vollendet. 5 

Der Gewinn an Wohnraum war auch in den nur aus⸗ 
gebauten Häuſern ſehr bedeutend. Nicht ſelten entſtehen 
ſtatt einer Stube und 3 Kammern: 13 Stuben, ſtatt 4 Stuben: 
13 Stuben, ſtatt 4 Stuben: 12 Stuben, 4 Alkoven, 2 Küchen, 
ſtatt 6 Stuben und 4 Kammern: 9 bis 10 Stuben. Aus den 
Akten iſt ſchwer nachzurechnen, wie viele Bürger gegen 
Prozentgelder gebaut haben, aber über 250 ſind es ſicherlich 
in den Jahren 1766 — 1800 geweſen, d. h. acht oder mehr 
im Jahre. Rechnet man dazu die ſehr zahlreichen anderen, 
beſonders Kaufleute, die keine Bauunterſtützung erhielten, 
ſo iſt es durchaus glaublich, wenn Sell mitteilt, daß im 
Jahre 1796 über 20 Bauten im Gange waren und im 
Jahre 1797 noch mehr. Hatte die Stadt im Jahre 1797 
1182 Häuſer, ſo ergibt ſich, daß wohl die Hälfte aller 
Stettiner Häuſer in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ganz oder teilweiſe erneuert wurde. Nimmt man dazu die 
Baulichkeiten, die unter Friedrich Wilhelm J. entſtanden 
waren und im Stil nahe ſtanden, ſo erkennt man, daß 
die Stadt Stettin am Ende des Jahrhunderts baulich einen 
ſo einheitlichen und zugleich ſchönen Eindruck gemacht haben 
muß wie niemals wieder. Sell urteilt alſo mit Recht (1797): 
„Stettin zeichnet ſich zwar nicht durch viele große Gebäude, 
noch weniger Paläſte, doch faſt überall durch neue und mit 
Geſchmack gebaute Häuſer aus. Und was mir beſonders 
gefällt: das Auge ermüdet nicht bei einem ewigen Einerlei, 
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6 Friedrich der Große und die Bautätigkeit in Stettin. — Das pommerſche Kloſterbuch. 


ſondern es herrſcht ſowohl in Anſehung der Höhe der Häuſer 
(die meiſten ſind aber nur drei Stockwerke, wenige vier 
bis fünf hoch) als auch in der Bauart und des Abputzes 


eine ſehr angenehme Abwechſelung“.“) Zu den öffentlichen 


Bauten aus der Zeit Friedrich Wilhelms I. traten nur die 
Kaſernengebäude in der grünen Schanze (1776), deren 
Ornamente kürzlich leider zerſtört wurden, und der Neubau 
des alten Petrihoſpitales auf dem Kloſterhof (1785); dazu 
wurde das alte Rathaus ausgebaut (1773/74). (Schluß folgt.) 


Das pommerſche Kloſterbuch. 
Im Jahre 1796 gab der Paſtor an der Peter⸗Pauls⸗ 
kirche zu Stettin Johann Joachim Steinbrück, der 
als Sammler und Bearbeiter pommerſcher Urkunden und 
Verfaſſer zahlreicher kleiner Schriften zur pommerſchen Ge⸗ 
ſchichte bekannt iſt, ein Buch heraus mit dem umſtändlichen 
Titel: „Geſchichte der Klöſter in Pommern und den an⸗ 
grenzenden Provinzen, inſofern die letzteren mit den erſten 
in Verbindung geſtanden, von ihrer Gründung bis zu ihrer 
Aufhebung oder jetzigen Fortdauer, ſoweit die dabei benutzten 
Quellen führen“. (Stettin, gedruckt bei Johann Samuel 
Leich, 1796). Mit emſigem Fleiße hat Steinbrück alle 
möglichen Nachrichten für 90 Klöſter und Stifter geſammelt, 
von denen freilich 38 nicht in Pommern lagen, ſondern nur 
irgend welche Beziehungen zu dem Lande hatten, d. h. in 
1 Urkunden vorkamen. Dabei werden mindeſtens 
17 pommerſche Orte falſch aufgeführt, in denen tatſächlich 
keine Klöſter beſtanden. Die Angaben find teilweiſe ſehr 
dürftig, teilweiſe che aber doch immer mangelhaft, 

5 fi d irrtümlich. Wir n em braven St 


> führten“ 
ſicherlich dazu geführt, daß die Forſchung im 19. und 20. Jahr⸗ 
hundert ſich eifriger als früher mit der Geſchichte der pom⸗ 
merſchen Klöſter beſchäftigte, da man mehr und mehr erkannte, 


welche Bedeutung gerade ſie für die Entwicklung der Kultur | 


in weitem Sinne hatten. 

Trotzdem iſt bisher eine vollſtändige Geſchichtsdarſtellung 
nur für zwei pommerſche Klöſter erſchienen, für Grobe 
(Pudagla, Uſedom) die Arbeit von E. G. H. Zietlow (Das 
Prämonſtratenſerkloſter auf der Inſel Uſedom, 1858) und 
für Eldena das große Werk von Th. Pyl (Geſchichte des 
Eiſtertienſerkloſters Eldena, 1880/81). Die anderen Klöſter 


) Wertvoll find die verſchiedenen Äußerungen verſchiedener 
Reiſender, die auch von ihrer Stellung zur Kunſt abhängig ſind. 
Küttner (Reife durch Deutſchland uſw. 1797—1799 Leipzig 1801 
III S. 11.) urteilt: „Stettin iſt eine hübſche und lebhafte Stadt. 
Sie hat ſehr viele, recht hübſche Häuſer und einige, die man in 
vielen Städten Paläſte nennen würde“; J. Bernoulli (Reiſen durch 
Brandenburg, Pommern uſw. 1777 und 1778, erſchienen 1779 S. 56) 
bemerkt, „daß Stettin mit ſehr vielen ſchönen Gebäuden pranget, von 
welchen verſchiedene ſich durch einen vorzüglich guten architektoniſchen 
Geſchmack auszeichnen“; ähnlich v. Rellſtab, Ausflug nach der Inſel 
Rügen durch Mecklenburg und Pommern 1797 S. 104. Wilhelm 
von Humboldt dagegen (Tagebuch von feiner Reife nach Norddeuſchland 
im Jahre 1796, herausgegeben von Albert Leitzmann 1894, S, 5) 
„die Häuſer in der Regel ſchlecht; viel Giebel nach! den 
Straßen zu. Dagegen ſind auch die Breite⸗ und Mühlenſtraße und 
der Roßmarkt ſehr gut bebaut. Die Häuſer ſollen in ſehr hohem 
Preiſe fein“. Und weiterhin (S. 13): „Die Stadt ſieht völlig wie 
eine Provinzialſtadt aus. Sehr ungleiche, größtenteils ſchlechte und 
unreine Häuſer außer den beiden Paradeplätzen an den Wällen“. 


nennt: 


zuſammenſte en, „ſoweit die von ihm naher Duollen 
Das Buch iſt viel gebraucht worden und hat 


ſind wohl in verſchiedenen Stadtgeſchichten behandelt worden, 
oder es ſind Unterſuchungen über einzelne Abſchnitte ihrer 
Geſchichte erſchienen. Darunter befinden ſich ſehr wertvolle 
Abhandlungen z. B. für Anklam, Belbuck, Buckow, Kolbatz, 
Greifswald, Hiddenſee, Marienkron, Neuenkamp, Pyritz, 
Pudagla, die Stettiner und Stralſunder Klöſter und Stifter, 
Wollin. Ferner haben die Veröffentlichung von Urkunden 
im pommerſchen Urkundenbuche und in anderen Sammlungen 
oder der Abdruck anderer Quellenſchriften außerordentlich 
viel Material für die Kloſtergeſchichte zugänglich gemacht. 
Deshalb iſt es ſchon lange ein Wunſch der Forſcher 
und Freunde der pommerſchen Geſchichte, es möchte, ſo wie 
es vor mehr als 100 Jahren Steinbrück getan hat, ein 
Gelehrter eine Zuſammenſtellung der Nachrichten, die über 
pommerſche Klöſter vorhanden ſind, nach modernen Grund⸗ 
ſätzen ausarbeiten und veröffentlichen. Dieſer Wunſch iſt 
wider Erwarten ſchnell in Erfüllung gegangen. Der Stettiner 
Archivdirektor i. R. Herr Geh. Archivrat Dr. H. Hoogeweg, 
der ſein Intereſſe an der pommerſchen Kloſtergeſchichte durch 
einen ſehr wertvollen Aufſatz über Kolbatz kundtat, hat die 
Arbeit übernommen und durchgeführt, ſo daß jetzt der erſte 
Band des Werkes erſchienen iſt. (Die Stifter und 
Klöſter der Provinz Pommern, Band I, Stettin, 
Verlag Leon Sauniers Buchhandlung, 1924). Welche Freude 
allen, die ein Intereſſe namentlich für die Geſchichte des 
Mittelalters haben, damit bereitet worden iſt, läßt ſich kaum 
beſchreiben. Seit langer Zeit iſt uns für Pommerns Geſchichte 
kein Werk gleicher Bedeutung beſchert worden. Das Motto, 
das Hoogeweg ſeinem Werke a. = „cruce et aratro“, : 
tl 


erk 


Schon ein oberflächliches Durchblättern des Bandes AEB 
uns erkennen, welch ein gewaltiger Unterſchied zwiſchen dem j 


alten und dem neuen Kloſterbuche ift: dort ein loſes 
Zuſammenſtellen einzelner, oft nur zufällig aufgeleſener 
Nachrichten ohne Kritik, hier eine zuſammenhängende kurze 
Geſchichte jedes Kloſters, die auf dem ſorgfältigſten Studium 
aller Quellen beruht. Mit Staunen bemerken wir, welch 
eine Fülle von Urkunden Hoogeweg ſtudiert, welch eine 
Menge von bisher wenig bekanntem oder unbekanntem 
Material er herangezogen hat. Wer weiß, in welchem Zu⸗ 


ſtande der Aufbewahrung und Repertoriſierung die Kloſter⸗ 


urkunden im Stettiner Staatsarchive ſich vor Jahren befanden, 
und ſieht, wie ſie heute muſterhaft verzeichnet ſind, der kann 
etwas ahnen von den Vorarbeiten, die für das neue Kloſter⸗ 
buch zu leiſten waren. Die genaue Sorgfalt, die wir freilich 
von unſern Staatsarchivaren gewohnt ſind, zeigt ſich überall 
auch in dieſem Werke, an dem der Verfaſſer offenbar mit 
Liebe gearbeitet hat. 

In dem vorliegenden erſten Bande werden 18 Klöſter 
und Stifter behandelt, der zweite ſoll nach der Ankündigung 
noch 29 Klöſter und die Ritterorden darſtellen. Der Ver⸗ 
faſſer beſchränkt ſich mit vollem Recht auf die Provinz Pom⸗ 
mern, die im Mittelalter kirchlich zu den Bistümern Kammin, 
Schwerin und Roeskilde gehörte. Der Kamminer Diözeſe, 
die ja den Hauptteil des Landes umfaßte, waren auch noch 
andere Gebiete in der Neu⸗ und Ukermark ſowie in Mecklen⸗ 
burg unterſtellt. Vielleicht kann der Verfaſſer in einem 
kleinen Anhange auch noch kurz die Klöſter namhaft machen, 
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die außerhalb Pommerns zur Diözeſe Kammin gehörten. 
Das wird für manchen Benutzer von Urkunden von Wert 
ſein. Das Buch beſchränkt ſich auf die Stifter und Klöſter; 
das Kamminer Domkapitel iſt nicht mit aufgenommen, was 
ich bedauere, weil gerade über dieſes recht falſche Nachrichten 
gang und gäbe ſind. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die 
Hoſpitäler, Kalande, Brüderſchaften u. dgl. hier ausgeſchloſſen 
ſind. Vielleicht aber gibt dies Buch den Anlaß, auch dieſe 
kirchlichen Einrichtungen einmal zuſammenfaſſend zu be⸗ 
handeln. Vorarbeiten und Sammlungen liegen vor. ; 
Der Behandlung der einzelnen Klöſter und Stifter 
liegt zumeiſt etwa folgende Einteilung des Stoffes zu Grunde: 
1. Die Quellen, insbeſondere das Archiv der Stiftung. 
2. Die Gründung. 3. Die allgemeine Geſchichte. 4. Die 
Beziehungen zur römiſchen Kurie, zum Bistum, zum Orden, 
zum Landesherrn. 5. Das innere Leben (der Convent und 
die Beamten, Einkünfte, kirchliche Einrichtungen und Stif⸗ 
tungen). 6. Die Aufhebung. 7. Die Siegel. 8. Die 
Beſitzungen (alphabetiſch geordnet). 9. Die Abte oder Prioren 
u. dgl. Daß bei dieſer Ordnung mitunter Wiederholungen 
(z. B. in 3 und 8) nicht zu vermeiden ſind, iſt klar. Ob 
nicht etwa zu Nr. 1 die bisherigen Arbeiten zur Geſchichte 
hätten zuſammengeſtellt werden können, iſt zweifelhaft. 
Selbſtverſtändlich hat Hoogeweg alles mit dem größten Ver⸗ 
ſtändnis benutzt, aber es iſt nicht immer bequem, ſich die 
Literatur aus den Anmerkungen zuſammenzuſuchen. Höchſt 
dankenswert iſt es, daß in dieſem auch die Signaturen für 
die nicht gedruckten Urkunden genau angegeben worden ſind. 


Das erleichtert weitere Forſchung ſehr, und zu ſolcher wird 
Sr das Buch hoffentlich recht fleißig en 


— machen, ift kaum möglich. 


iſt, ſondern daß die kurze, klare Darſtellung jedem intereſſierten 
Leſer viel bringen wird. Vielleicht wird dabei am an⸗ 
ziehendſten ſein die Schilderung des inneren Lebens, der 
wiſſenſchaftlichen Studien, der Tätigkeit der Inſaſſen oder 
der Verdienſte um die Landeskultur. Da erhalten wir oft 
ganz neue Geſichtspunkte. 

Es iſt leicht erklärlich, daß in einem ſo umfangreichen 
Werke, das in der Arbeit faſt einem Moſaik, aus lauter 
kleinen Steinen zuſammengeſetzt, gleicht, auch einzelne Irr⸗ 
tümer und Fehler vorkommen. Wenn ich im folgenden auf 
einige wenige aufmerkſam zu machen oder ſie zu verbeſſern 
wage, ſo veranlaßt mich dazu nicht etwa Luſt am Kritiſieren 
und Beſſerwiſſen, ſondern gerade im Gegenteil die Freude 
an dem Buche. Als ein kleines Zeichen der Dankbarkeit 
mögen die unbedeutenden Bemerkungen, die hier folgen, 
aufgefaßt werden: 

a In den beiden Überfichten über die Klöſter Pommerns 
(S. XXI und XXI) fehlt das um 1240 gegründete Franzis⸗ 
kanerkloſter in Stettin. 

Zu S. 3 iſt hinzuzufügen eine Bulle des Papſtes 
Bonifatius IX. vom 15. Juli 1401, durch die der heil. 
Kreuzkirche des Auguſtiner⸗Eremitenkloſters in Anklam ein 
Ablaß bewilligt wird, da ſie mit dem Kloſter zum großen 
Teile abgebrannt iſt (Lateran. Regiſter im Vatikan. Archive, 
Bd. 88, Bl. 284). 

S. 8. Die Urkunde von 1415 Sept. 14 iſt auch gedruckt 
in der Altpreußiſchen Monatsſchrift XXXV, S. 367 f. 


[675 ſei ab ber aus drückl ich her 9 a 


gehoben, daß das Werk nicht etwa nur für Gelehrte geſchrieben = (Altpreuß. en XXX, S. 279). 
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S. 11, Anm. 1 muß es heißen: „Mſfkr. II, 36“ ſtatt 
„Monatsbl. 1912“. 

Zu S. 49 läßt ſich hinzufügen eine Bulle des Papſtes 
Innocenz VI. vom 18. Januar 1353, durch die neben 
anderen auch der Abt von Belbuck einen Auftrag erhält 
(Reg. Avin. Innocenz des VI. Bd. I. Nr. 121, Bl. 337). — 
Hierbei mag ſogleich bemerkt werden, daß die päpftlichen 
Regiſterbände des Vatikaniſchen Archives noch viele Nach⸗ 
richten bieten. Bedeutſames enthalten freilich die Auszüge, 
die ich einſt machen konnte, gerade nicht, aber manche Er⸗ 
gänzung bringen ſie doch. Ich will hier nur für Belbuck 
hinweiſen auf die Bullen des Papſtes Bonifatius IX. von 
1399 März 4 (betr. Grabſtätten im Kloſter) und März 7 
(betr. Inkorporation von Pfarrkirchen) oder 1402 Februar 27 
(betr. Ablaß). Meine Mitteilungen aus dem Vatikaniſchen 
Archive für Greifswald und Eldena (Pomm. Jahrb. IX, 
S. 154— 172) ſcheinen nicht benutzt zu fein. 

S. 74. Karnitz, das dem Kloſter Belbuck gehörte, war 
doch wohl das weſtlich von Treptow a. R., nicht das nord⸗ 
weſtlich von Labes gelegene Dorf dieſes Namens. 

Zu S. 101, Anm. 1 iſt hinzuzufügen: Pomm. Jahrbücher, 
2. Ergänzungsband (1910) ©. 37—63 und Hanſ. Geſchichts⸗ 
bl. 47, Band 27 (1922). 

Zu ©. 116, Anm. 3 vgl. Monatsbl. 12 (1898), S. 125ff. 

S. 207 fehlt die Anmerkung 2. 

S. 215, Anm. 6. Druckfehler: U.⸗B. d. Geſchl. von Borcke 
(nicht v. Behr). 


S. 222. Den Prior Caſpar Geulte habe ich mir aus 


den Protokollen des Kamminer Domkapitels ſchon für 1534 are 
r 3 und en Abril 12 notiert. | s 


Yo ID > 
De o SE 30 


irkunde des A zohannesv pa 5h 


Zu S. 281 erlaube ich mir noch ee auf die 


Bulle des Papſtes von 1400 April 9, durch die den Befuchern 


der capella sanctorum angelorum et beatae Catherinae 
sita in loco Brodis Cam. dioc., que monasterio in Colbatz 
Cist. ord. dictae dioc, immediate subiecta est, Indulgenz 
verliehen wird. 

S. 306, Zeile 10 iſt zu leſen 1358 Mai 11 ſtatt Mai 5. 

Auf S. 326 oder an einer anderen Stelle hätte erwähnt 
werden können, daß 1377 Februar 17 der Papſt Gregor XI. 
Konſervatoren für das Kolberger Domkapitel ernannte (Meckl. 
Urk.⸗B. XIX, Nr. 10986). 

S. 327, Zeile 5 iſt zu leſen „daß ein Kolberger Kano⸗ 
niker Propſt geworden iſt“. 

S. 329, Anm. 7. Die Urkunde von 1378 April 9 


iſt gedruckt in den Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche 


Erziehungs⸗ und Schulgeſchichte V, S. 254 f. Zu dem mit 
einem Fragezeichen verſehenen Worte nucleis verweiſe 
8 87. die Zeitſchrift für Erziehungs⸗ und Schulgeſchichte III, 

Zu S. 334, Anm. 11 möchte ich hinzufügen: Meckl. 
Urk.⸗B. XXIV Nr. 13642. Monum. Vatic. Bohem. V 
Nr. 1635. Repertorium Germanicum I, S. 11, 56, 57, 117. 

©. 370, Anm. 1. Den Todestag des Kolberger Propſtes 
Friedrich von Eickſtedt (Kal. Junii) hat Klempin dem ſo⸗ 
genannten Kamminer Nekrologicon (in abgeänderter Form 
gedruckt in v. Ledeburs Allg. Archiv XVII) entnommen. 

Bei ©. 374, Anm. 3 fehlt die Angabe P. U.⸗B. II, S. 353. 
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S. 402 Zeile 10 und Anm. 2. Sollte nicht sudarium 
zu leſen oder wenigſtens zu conjicieren fein (vgl. Bergner, 
Kirchliche Kunſtaltertümer in Deutſchland, S. 380)? 

S. 415, Anm. 7und S. 435. Die pommerſche Prinzeffin, die 
1484 Abtiſſin in Köslin war, hieß Maria, nicht Anna (Urk. von 
1484 Mai 17). Sie kommt 1490 als Abtiſſin in Wollin vor. 

S. 451. Die Abtiſſin Eliſabeth in Krummin iſt eine 
Tochter Wartiſlaws IX., nicht Barnims VI. Vgl. Monats⸗ 
bl. 12 (1898), S. 126. 

Auf S. 488, Zeile 12 v. u. muß es heißen „die Söhne 
Barnims VI. und Wartiſlaws VIII.“ (nicht „Wartiſlaw VIII.)“ 

Seite 492, Zeile 3 iſt zu leſen „Treptow a. T.“ ſtatt 
„Treptow a. P.“, S. 496, Zeile 23 lectionum ſtatt lectione. 

Zu S. 501 verweiſe ich noch einmal auf Pomm. Jahr⸗ 
bücher IX, ©. 154 ff. 

Zu S. 510: In Roſtock iſt 1448 immatrikuliert auch 
frater Paulus Ilkeman de Hilda. 

S. 581f. Das Inventar vom 2. April 1532 gehört 
nicht zum Gartzer Nonnenkloſter, ſondern zum Auguſtiner⸗ 
kloſter. Übrigens heißt der Kirchherr Michael (nicht Nikolaus) 
Schöning (vgl. S. 579). 


Auf S. 590 konnten als Guardiane von Greifenberg 


aufgeführt werden: Nikolaus 1386, Nikolaus Schinkel 1487. 
Druckfehler ſind zu bemerken S. 591, Anm. 5 (es muß 
„Palthenius“ und „Biederſtedt“ 5 S. 599, Z. 7 v. o. 
(ſtatt „Koblenz, muß ſtehen „Kolberg!), ©. 630, Z. 24 v. o. 
d (Antependiums“ ſtatt „Antipendiums“; richtig 5 das 


Z oo im Regiſter S. 712). 


1 den ganz 5 re die eine 92 5 
u a \ ſind ich bis De nu 510 Lü 


8 Sg 24. 5 dem nere aut es Er Seite XIII 
bei Kirſch natürlich heißen „die päpſtlichen Annaten“. 
Diooch satis superque von dieſen Kleinigkeiten! Man 


| ſieht, daß es ſich nur um ſolche handelt, und es iſt ganz 
klar, daß ſie dem großen Werte des Buches nicht den 


geringſten Abbruch tun können. Das iſt auch nicht der Fall, 
wenn man in einzelnen Fragen dem Verfaſſer nicht voll 
zuſtimmen kann. Darauf hier noch einzugehen, iſt nicht 
möglich, da die Beſprechung ſchon ſehr lang geworden iſt. 
Sie ſollte aber ausführlich ſein entſprechend der Bedeutung, 
die das Buch für die mittelalterliche Kirchengeſchichte hat, 
ſie ſollte auch, wie noch einmal geſagt ſein mag, ein kleiner 
Beweis des lebhaften Dankes ſein, den ich und mit mir 
viele gegenüber dem Verfaſſer empfinden. Wir ſind ſtolz 
darauf, daß Pommern ein Werk beſitzt, wie es wenige 
deutſche Landſchaften haben. Möge unſer Kloſterbuch, deſſen 
Fortſetzung wir mit Spannung erwarten, recht viel geleſen 
und ausgenutzt werden! M. Wehrmann. 


Vineta. 

Herr Rektor Burkhardt-Swinemünde ſchreibt in der 
letzten Nummer dieſer Blätter (Dez. 1924 S. 47 f.)? „Der 
Beweis, daß Keilhack Unrecht hat und daß im Peenemünder 
Haken um das Jahr 1000 überhaupt eine Siedlung größeren 
Umfanges möglich war, iſt von Schuchhardt nicht geführt 
worden.“ Und: „Eine erwünſchte weitere Klärung der 
Frage iſt erſt zu erwarten, wenn ſich Schuchhardt kritiſch 
zu den geologiſchen Feſtſtellungen Keilhacks und zu den nahe⸗ 
N Folgerungen a die ich wiederholt daran knüpfte“. 


Ich finde es ſehr überflüſſig, daß ich mich noch einmal 
äußern ſoll, denn ich befinde mich gar nicht im Widerſpruch 
zu Keilhack. 

„Keilhack unterſcheidet“, wie Herr Burkhardt ſelbſt ſagt, 
„Weißdünen, die etwa ſeit 1600 n. Chr. entſtanden ſind, 
und Gelbdünen, die um 200 — 1500 n. Chr. entſtanden fein 
müſſen“. Ich habe nun S. 210 meines Vineta⸗Aufſatzes 
angegeben, was wir an der Fundſtelle der 8 wikingiſchen 
Goldringe an der äußerſten Nordſpitze von Uſedom mit dem 
Spaten feſtſtellen konnten: „Dicht bei der Fundſtelle lag 
1 m dick die weiße Düne, dann kam die braune Düne von 
dicht gepackten kleinen Litorinenmuſcheln gefüllt. Ein paar 
Meter weiter weg kam die braune Düne ſchon in Tiefe von 
½% m. Die Goldringe haben, wie der Förſter ſagte, etwa 
½ m tief gelegen“. 

Die Goldringe befanden ſich alſo an der Oberfläche 
der braunen Düne, und auf derſelben Oberfläche kann folglich 
auch eine wikingiſche und ſlaviſche Siedlung gelegen haben. 
Ihr Hafen war nicht ein natürliches Dünental, wie es B. 
meinem Vorſtellungskreiſe zuſchieben will, ſondern er war 
künſtlich ausgehoben, was die Isländiſchen Quellen ja klar 
ſagen. „In der Burg ließ er einen Hafen ausſchlammen“ 
heißt es von Palnatoke (Schuchhardt, Vineta S. 197). 

Mehr geht uns das Geologiſche für die Vinetafrage 
gar nicht an. Für das Hiſtoriſche preiſt B. die gute Methode, 
daß man die älteren, möglichſt zeitgenöſſiſchen Quellen vor 
den jüngeren bevorzugen ſolle (S. 47). Ich huldige ihr 
auch und nehme hinzu die Frage, wie nahe der betreffende 


= ee dem betreffenden Gegenſtande ſtand. So habe 
Seh unden, weil ich gegen die landläufige 


Adam von Bremen, der erſt 1075 ſchrieb, als Rethra ſchon 
zu Grunde gegangen war. Und ſo ziehe ich jetzt für Vineta 
Adam von Bremen vor, der in Bremen und Hamburg über 
die noch blühende Oftfee- Metropole genug gute Auskunft 
erhalten konnte, während Saxo Gramaticus, den B. allein 
gelten laſſen will, erſt um 1215 ſchrieb, als Vineta ſchon 
ſeit 120 Jahren nicht mehr exiſtierte. 

Adam von Bremen ſagt klar, Jumne (Vineta) liege 
am Ausfluß der Oder in das offene Meer, nicht weit von 
Rügen. Es ſtatt deſſen nach Wollin zu ſetzen an das Haff, 
iſt das Verkehrteſte was man tun kann. Das Volksempfinden, 


das viel geſünder zu ſein pflegt als manche Gelehrten⸗ 


konſtruktionen, hat dieſen Sprung auch nie mitgemacht, 
ſondern immer feſtgehalten am offenen Meere, meiſt bei 
Koſerow. C. Schuchardt. 


[Hiermit ſchließen wir unſererſeits dieſe . ab, nach» 
dem die Vertreter beider Anſichten zu Worte gekommen find. 
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Auſich Thie rs Merſeburg, der um 1015 ſchrieb und die 
Redarier auf Kriegszügen ſelbſt geſprochen hatte, vorzog dem 


